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Kielce, dn. 28 pazdziernika 2013r.
WIF-KI-WSN.8523.30.2013

DECYZJA

Na podstawie z art. 105 § 1 w zwigzku z 1041107 § 11§ 3  ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2013.267 j.t.) oraz na podstawie
art. 129b ust.1,2 14 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
z 2008r. nr 45 poz. 271 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca

1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2013.267 j.t.)

SWIETOKRZYSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY w KIELCACH

I. Umarza post¢powanie w sprawie naruszenia przez przedsigbiorcg (...) sp. z0.0. w (...)
prowadzacego apteke ogdlnodostepng w (...) przy ul. (...) przepisu art. 94 a ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.z 2008r. nr 45 poz. 271
ze zm.) poprzez prowadzenie reklamy apteki 1 jej dziatalnosci, polegajacej na
uczestnictwie w programie (...)

II. naklada na przedsigbiorcg (...) sp. z 0.0. w (...) prowadzacego apteke ogdlnodostepna
w (...) przy ul. (...) kare pieniezng w kwocie (...)zl (stownie ztotych: (...) ztotych),
ktora nalezy wptaci¢ na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Kielcach Bank (...) Oddziat (...) Nr (...) w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢

decyzji.

UZASADNIENIE



W niniejszej sprawie wszczeto postepowanie administracyjne w celu ustalenia, czy
ujawnione dziatania przedmiotowej apteki polegajace na uczestnictwie w programie:
- (...)
pozostaja w zgodzie z uregulowaniami ustawy Prawo farmaceutyczne.

Uczestnictwo przedsigbiorcy (...) sp. z o0.0. w (...) prowadzacego apteke
ogolnodostepng w (...) przy ul. (...) w w/w programie jest ewidentne, zostalo potwierdzone
w trakcie kontroli przeprowadzonej w przedmiotowej aptece
(dowéd protokél Kkontroli planowej podpisany przez kierownika apteki z dnia
02.09.2013r.).

W zwiazku z powyzszym Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w
Kielcach zwrdcit si¢ do strony o wyjasnienie w sprawie funkcjonowania programu:

- (...)

w aptece ogolnodostepnej w (...) przy ul. (...).

Zawiadamiajac o wszczeciu postgpowania organ wezwat strong do udzielenia odpowiedzi na
wskazane tamze pytania (dowdd: pismo z dnia 18.09.2013r.)

W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2013r. strona nie udzielila odpowiedzi na postawione przez

organ pytania, natomiast poinformowala o tym, iz (...)_w_przedmiotowej aptece nie

funkcjonuje. Jednocze$nie strona wniosta o umorzenie postgpowania.

W zwigzku z uregulowaniami art. 10 § 1 kpa, organ poinformowal strong, ze zakonczyt
prowadzenie postgpowania dowodowego w przedmiocie naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.)
przez (...) sp. z 0.0. w (...) prowadzacego apteke ogdlnodostepng w (...) przy ul. (...) oraz
poinformowat, ze w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma strona moze wypowiedzie¢ si¢ co
do zebranych dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan, ma takze prawo wgladu w akta

sprawy oraz, ze po uptywie wyznaczonego terminu, zostanie wydana decyzja administracyjna.

We wskazanym terminie, strona nie ztozyla zadnych wyjasnien oraz nie zapoznawala si¢ z

aktami sprawy.

Organ zwazyl co nastepuje:

L

Podstawg wszczecia i prowadzenia przedmiotowego postgpowania, ktorego strong jest (...) sp.



z0.0. w (...) jest art. 94a ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo farmaceutyczne oraz stwierdzenie, ze apteka
potozona w Kielcach przy ul. (...) uczestniczyta w programie:

- (...)

(dowéd: protokol kontroli planowej podpisany przez kierownika apteki z dnia
02.09.2013r. oswiadczenie kierownika apteki)

Zgodnie z brzmieniem art. 94a ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo Farmaceutyczne zabroniona jest
reklama aptek i punktow aptecznych orvaz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek, punktow aptecznych i placowek obrotu pozaaptecznego.
W razie stwierdzenia naruszenia wyzej wymienionego przepisu wojewodzki Inspektor

farmaceutyczny nakazuje w drodze decyzji zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.

Z uwagi na fakt, ze ustawa Prawo farmaceutyczne nie zawiera legalnej definicji reklamy
postuzy¢ si¢ nalezy w tym wzgledzie definicja zawarta w wydanych opracowaniach

stownikowych a takze orzecznictwem sgdoéw administracyjnych.

I tak wedlug Stownika Wyrazéw Obcych Wydawnictwo Naukowe PWN 1996, za reklame

nalezy rozumie¢ rozpowszechnianie informacji o danych towarach, ich zaletach, wartosci,

miejscach 1 mozliwosciach nabycia ... za pomoca plakatéw, ogloszeh w prasie, radiu

1 w telewizji stanowiace zachete do nabywania towaréw lub korzystania z okre§lonych ustug.

Podobna definicja zawarta jest w Malym Stowniku Jezyka Polskiego Wydawnictwo Naukowe

PWN 1996.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych, wydanym wprawdzie pod
rzadami przepisu art. 94a ust.1 ustawy Prawo farmaceutyczne obowigzujacego do dnia
31.12.2011r.
— za reklame dzialalno$ci apteki nalezy uzna¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej
wiadomosci niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz Srodkow
uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest zwickszenie sprzedazy produktow

leczniczych 1 wyrobéw medycznych oferowanych w danej aptece (wyrok WSA



w Warszawie z 14.05.2008r. sygn. akt VII SA/Wa 2215/07),

— reklamg moze by¢ kazde dziatanie skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajgce
do zwigkszenia sprzedazy produktow leczniczych i wyrobéw medycznych w niej
oferowanych (wyrok WSA w Warszawie z 1.02.2008r. sygn. akt VII SA/Wa 1960/07),

— reklamg dzialalno$ci apteki jest kazde dziatanie, kazda jej dzialalno$¢ niezaleznie
od formy 1 metody jej przeprowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkow, jezeli
celem tej dziatalnosci jest zwigkszenie sprzedazy produktow leczniczych lub wyrobow
medycznych w danej aptece lub punkcie aptecznym (wyrok WSA w Warszawie
z dn. 22.11.2007r. sygn. akt VII SA/Wa 1661/07),

— reklamag jest kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentow, odnoszaca
si¢ do towardw, ustug, a takze przedsigbiorcy oferujacego towary lub ustuge majaca na
celu zachecenie i1 sktonienie adresatow do nabywania towarow lub korzystania

z ustug - wyrok SN z 26.01.2006r. sygn. akt V CSK 83/05.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze reklamg jest kazdego rodzaju informacja, ktorej celem jest
zacheta do nabycia oferowanych przez apteke towardéw i ktéra w taki sposéb jest odbierana
przez pacjentow.

Reklama moze przyjmowac rézne formy w szczegolnosci haset slogandw spotéw TV, ulotek,
billbooardow, folderow czy gazetek.

Za reklamg¢ dziatalnosci apteki zostaty uznane rowniez czynnosci polegajace na wreczaniu
bonéw rabatowych, umieszczanie obok nazwy apteki napiséw: niskie ceny, wysokie rabaty. Za
dziatania reklamowe winny by¢ uznane wszystkie te dziatania, ktérych zamierzonym celem jest
pozyskanie nowych lub zatrzymanie ,,starych klientow”.

W  przeciwienstwie do informacji handlowej, ktora zawiera obiektywne informacje

o produkcie lub ustugach $§wiadczonych przez przedsigbiorce istotg reklamy jest zachgcanie.

Na gruncie obecnie obowigzujacego art. 94a ust. 1 ustawy Prawo Farmaceutyczne nalezy
stwierdzi¢, ze reklamg apteki jest wszystko to, co nie jest informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki. I nie ma tutaj znaczenia czy jest ona skierowana do publicznej wiadomosci.

Za szerokim rozumieniem reklamy przemawia fakt, ze ustawodawca nie zawarl w art. 94a
ust. 1 ustawy Prawo Farmaceutyczne zadnych wylaczen, w przeciwienstwie do definicji

reklamy produktu leczniczego o jakim mowa w art. 52 tejze ustawy.



Organ na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego (w tym informacji powszechnie
dostepnych — notoryjnos¢ urzedowa) ustalit, ze program pod nazwa:

- (...) skierowany do klientow aptek po 60 roku zycia i umozliwial uzyskiwanie przez
uczestniczgce w nim osoby obnizek cen asortymentu sprzedawanego w aptece. Natomiast
przedmiotowe obnizenie ceny jest w rzeczywistosci finansowane przez strong.

Powyzsze dziatania zachgcaty klientoéw do zakupow, oferujac im korzysci w postaci de facto
uregulowania za nich czg¢$ci nalezno$ci za zakupy w aptece.

Powyzsze niewatpliwie, nalezy uzna¢ za reklame apteki i jej dziatalnosci.

Program stwarzal warunki przymuszania do zwigzania si¢ z aptekg oraz majg na celu

zwigkszenie obrotu w aptece uczestniczacej w programie.

Program, w ktorych uczestniczyta przedmiotowa apteka miesci si¢ w pojeciu niedozwolonej

reklamy z art. 94a ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Oceniajac uczestnictwo przez stron¢ w w/w programie nalezy stwierdzi¢, ze stanowito ono
niedopuszczalng reklame apteki i jej dzialalnos$ci a tym samym naruszato art. 94a ust. 1 ustawy
Prawo farmaceutyczne w obowigzujacym jej brzmieniu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odno$nie programow lojalno$ciowych, wypowiedzialo sie¢
Ministerstwo Zdrowia, ktére jednoznacznie uznato, ze po dniu 1 stycznia 2012 r. prowadzenie
takich programéw bedzie niedozwolone jako naruszajgce zarowno art. 49 ustawy o refundacji,
jak réwniez art. 94a Prawa farmaceutycznego.

W podobnym tonie wypowiedziat si¢ rowniez Gltowny Inspektor Farmaceutyczny, ktory
wskazal, iz majac na uwadze definicj¢ reklamy apteki: ,,Reklama dziatalnosci apteki jest
dziatanie polegajace na zachecaniu potencjalnych klientéw do dokonywania zakupu ushug
farmaceutycznych w konkretnej aptece lub punkcie aptecznym. Kazde dziatanie, skierowane
do publicznej wiadomo$ci, niezaleznie od sposobu i metody jego przeprowadzenia oraz
srodkéw uzytych do jego realizacji, jezeli jego celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych 1 wyrobéw medycznych oferowanych w danej aptece" oraz definicje i celowos¢
programéw lojalno$ciowych nalezy stwierdzi¢, ze sa one forma reklamy dziatalno$ci aptek,
gdyz stanowig one zachete do kupna produktéow leczniczych wylacznie we wskazanych

aptekach w celu zwigkszenia ich obrotow.



Natomiast w zwiazku z przywolanym na wstepie pismem, w ktéorym strona

udzielila odpowiedzi, informujac o nie prowadzeniu programu organ po przeprowadzeniu

stosownego postepowania majac na wzgledzie tres¢ art. 105 § 1 k.p.a. zdecydowatl o umorzeniu
prowadzonego postepowania administracyjnego w zakresie zakazania prowadzenia reklamy
sprzecznej z trescig art. 94a Prawa farmaceutycznego. Biorgc pod uwage fakt, iz strona
samoistnie podjeta dziatania skutkujgce zaprzestaniem prowadzenia reklamy, o ktérej mowa w
art. 94a ust 1 Prawa farmaceutycznego, prowadzenie postgpowania w niniejszej sprawie stato
si¢ bezprzedmiotowe.

Bezprzedmiotowos¢ postgpowania skutkuje wydaniem decyzji o umorzeniu postgpowania

w mysl art. 105 § 1 k.p.a.

1L

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg strony, iz umorzenie postgpowania w sprawie zakazania
prowadzenia reklamy sprzecznej z trescig art. 94a ustawy prawo farmaceutyczne uniemozliwia
nalozenie kary pieni¢znej zgodnie z przepisami. Podkresli¢ nalezy, iz w praktyce orzeczniczej
przyjmuje si¢ mozliwo$¢ umorzenia postepowania w zakresie zakazania prowadzenia reklamy
sprzecznej z przepisami ustawy prawo farmaceutyczne, z jednoczesnym nalozeniem kary
pienigznej (tak: decyzja Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 03.10.2013r. znak:
GIF-P-L-0740/238-1/AJ/13)

Zgodnie z art. 129b wust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne karze pieni¢znej
w wysokosci do 50.000 zt podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi m.in. reklame
apteki oraz jej dziatalnosci. Kar¢ pieni¢zng naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny
w drodze decyzji administracyjnej. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzglednia si¢
w szczeg6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy a takze
uprzednie naruszenie przepisow.

Przepisy ustawy nie zawieraja jednak przypadkdw naruszen, ktore uzasadniatyby zastosowanie
kary pieni¢znej w konkretnej wysokosci.

Natozenie kary pieni¢znej jest obligatoryjne. Wynika wprost z przepisow ustawy.

Organ stwierdzajac prowadzenie zakazanej reklamy apteki jest zatem zobowigzany natozy¢ na
przedsigbiorce naruszajacego powotany przepis stosowng kare pieni¢zna.

Strona de facto przyznata (protokot kontroli, pismo strony z dnia 30.09.2013r.), ze



prowadzona przez nig apteka uczestniczyta w programie:

-(...)
Organ w ramach prowadzonego postepowania stwierdzit, ze udzial apteki w programie, ktore w
istocie swej poprzez odnoszenie korzysci (obnizenie ceny) przez uczestniczagcych w nim
pacjentow zachegca do dokonywania zakupoéw w prowadzonej przez stron¢ aptece stanowi

niedozwolong jej reklame i jej dziatalnosci.

Biorgc pod uwage fakt, ze Przedsi¢gbiorstwo - strona nie byta uprzednio karana, za naruszenie
art. 94a ust.1 ustawy Prawo Farmaceutyczne, natozona w wysokosci (...) zt kara pienigzna jest
adekwatna do okolicznosci i czasu prowadzenia reklamy apteki i jej dziatalnosci (takze w

zwigzku z samoistnym zaprzestaniem zabronionych dziatan reklamowych).

Kare¢ pieni¢zng uiszcza si¢ na wskazane w rozstrzygnieciu decyzji konto w terminie 7dni
od dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna. Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie
nalicza si¢ odsetki ustawowe.

Egzekucja kary pieni¢znej wraz z odsetkami za zwloke nastepuje w trybie przepisow

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Poniewaz przedsigbiorca jest zobowigzany spetnia¢ okre$lone przepisami prawa warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, naruszajac obowigzujace przepisy prawa winien
liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktore w niniejszej sprawie polegaja na ukaraniu go karg

pienigzng.

Biorgc powyzsze pod uwagg postanowiono jak na wstepie.

POUCZENIE

Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego

za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od daty otrzymania decyzji.



Otrzymuja:
1. (...) Spotka z 0.0., (...), ul. (...)
2. a/a



